Sygn. akt IV CZ 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa R. B. i T. B.

przeciwko Gminie W., Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) i Nadlesnictwu R.
o ustalenie, wydanie nieruchomosci i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 28 lutego 2020 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzone orzeczenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powodowie R. B. i T. B. w pozwie przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych
w W., Panstwowemu Przedsiebiorstwu Uzytecznoéci Publicznej ,P.” w W.,
Powiatowi S., Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatu S. i Wojewodzie (...) oraz
Gminie W. wniesli o wydanie kilkunastu nieruchomos$ci oraz o zaptate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nich. Nieruchomosci te, stanowigce
wczesniej wtasnos¢ K. B. i U. B., zostaty przejete przez Skarb Panstwa na

podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z



6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13
ze zm.; dalej - dekret), a po utworzeniu samorzagdu gminnego W czescCi

skomunalizowane.

Wyrokiem czesciowym z 28 maja 2008 r. Sad Okregowy oddalit
powodztwo skierowane przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W,
Panstwowemu Przedsiebiorstwu Uzytecznosci Publicznej ,P.” w W., Powiatowi S.
oraz Skarbowi Panstwa - Staroscie Powiatu S. oraz przeciwko Gminie W. w

zakresie zgdania wydania nieruchomosci i ustalenia.

Wyrokiem z 1 grudnia 2011 r. Sgd Apelacyjny w (...) czesciowo oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego z 28 maja 2008 r., a w czesci
wyrok ten uchylit i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania. Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje zostato
przez powodow zaskarzone skargami kasacyjnymi. Sad  Najwyzszy

postanowieniem z 30 stycznia 2014 r. odmowit ich przyjecia do rozpoznania.

Wyrokiem wstepnym z 19 czerwca 2015 r. Sagd Okregowy w B. uznat

roszczenie powodoéw za usprawiedliwione co do zasady.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w B. zasgdzit od Gminy
W. na rzecz R. B. kwote 106.713 zt z ustawowymi odsetkami od 30 pazdziernika
2018 r. oraz od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwote 7.870 zt z ustawowymi

odsetkami od 30 pazdziernika 2018 r., a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Na skutek apelacji powodéw i pozwanych Gminy W. oraz Skarbu Panstwa -
Wojewody (...) od wyroku Sgdu Okregowego z 30 pazdziernika 2018 r., Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z 26 kwietnia 2019 r. uchylit ten wyrok, zniést
postepowanie w sprawie w zakresie czynno$ci podjetych przez Sad Okregowy od 9

lipca 2014 r. i sprawe przekazat mu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze jego obowigzkiem byto uwzglednienie,
w granicach zaskarzenia, niewaznosci postepowania, ktora ma miejsce miedzy
innymi wtedy, gdy strona zostanie pozbawiona mozliwosci obrony swych praw

(art. 379 pkt 5 k.p.c.). W niniejszej sprawie niewaznos¢ postepowania bedgca



konsekwencjg pozbawienia pozwanych moznosci dziatania w nim spowodowana
zostata przez to, ze doreczenia dla pozwanego Skarbu Panstwa dokonywane byty
sprzecznie z art. 133 § 3 k.p.c. Pisma dla Skarbu Panstwa powinny by¢ doreczane
nie do rgk petnomocnika tej osoby, ale zawsze organowi, ktéry go reprezentuje

przed sagdem lub do rgk pracownika upowaznionego do odbioru pism.

Sad Apelacyjny zrelacjonowat, ze w pierwszym zarzgdzeniu 0 wyznaczeniu
terminu rozprawy po zwrocie akt Sgdowi Okregowemu celem ponownego
rozpoznania sprawy we wskazanym w wyroku zakresie z 22 maja 2014 r.
(k. 2352), Przewodniczacy polecit zawiadomienie o terminie rozprawy stron, jak
w zarzgdzeniu Sgdu Apelacyjnego o doreczeniu postanowieh Sgadu Najwyzszego
z 14 marca 2014 r., w tym Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Pismem
z 13 czerwca 2014 r. (k. 2495) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
poinformowata Sad, ze na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wykonywata w sprawie obligatoryjne
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa tylko przed Sadem Najwyzszym.
Nie przejeta jednak sprawy do prowadzenia, a zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa przed Sadem Okregowym wykonuje w niej odpowiednie statio fisci
Skarbu Panstwa, ktére powinno by¢ zawiadomione o wyznaczonym terminie
rozprawy. Zarzgdzeniem z 22 czerwca 2014 r. (k. 2495) Przewodniczagcy w Sgdzie
Okregowym o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 9 lipca 2014 r.,
obok powiadomionego juz Powiatu S. i Gminy W., zawiadomit dodatkowo
petnomocnika Nadlesnictwa R. (k. 2497), zamiast — zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. —
Nadlesniczego Nadle$nictwa, a pomingt zawiadomienie Wojewody (...). Dopiero na
rozprawie 9 lipca 2014 r. Sad postanowit zawiadomic¢ o toczgcym sie postepowaniu
i wezwac do udziatu w sprawie Wojewode (...) (k. 2505), chociaz reprezentowat on
juz w sprawie Skarb Panstwa. Kolejne doreczenia korespondencji poczynajgc od
rozprawy 9 lipca 2014 r., w tym odpisy pism procesowych przeciwnikéw, jak i
zawiadomienia o terminach rozpraw dla pozwanego Skarbu Panstwa byly
nieprawidtowo kierowane do petnomocnikéw procesowych zarowno Nadlesniczego

Nadlesnictwa R., jak i Wojewody (...) w B..



Na podstawie zarzadzenia z 21 lipca 2017 r. (k. 3975) ponownie
poinformowano o postepowaniu z udziatem Skarbu Panstwa Prokuratorie
Generalng RP, a na podstawie zarzadzenia Przewodniczgcego z 5 pazdziernika
2017 r. (k. 4239) odpis opinii biegtego przestano ponownie do Prokuratorii
Generalnej RP, jako wlasciwej do reprezentowania Skarbu Panstwa Nadlesniczego
Nadlesnictwa R. i Wojewody (...) z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu. W
odpowiedzi z 13 pazdziernika 2017 r. (k. 4248). Prokuratoria Generalna RP
osSwiadczyta, ze nie zachodzg przestanki do wykonywania przez nig
obowigzkowego zastepstwa Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie z uwagi na
zawisniecie sporu w 2002 r. oraz regulacje prawne stanowigce, iz sprawy wszczete
przed dniem wejscia w zycie ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej sg prowadzone na dotychczasowych zasadach. Po otrzymaniu tego
oswiadczenia Sad Okregowy nadal btednie dokonywat doreczen petnomocnikom

ustanowionym przez organy dziatajgce w postepowaniu za Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny uznat, ze w rezultacie uchybien popetionych przez
Sad Okregowy w zwigzku ze stosowaniem przepiséw o doreczeniach pozwany
Skarb Panstwa - Wojewoda [...] i Nadlesniczy Nadlesnictwa R. nie byli prawidtowo
powiadamiani o terminach rozpraw 24 wrzes$nia 2014 r., 19 grudnia 2014 r., 6
marca 2015 r., 22 kwietnia 2015 r. i 19 czerwca 2015 r., ktére doprowadzity do
wydania 19 czerwca 2015 r. wyroku wstepnego, jak réwniez o terminach rozpraw
12 stycznia 2016 r., 27 marca 2018 r., 20 czerwca 2018 r., 12 wrzesnia 2018 r., 9
pazdziernika 2018 r. Wyrok wstepny z 19 czerwca 2015 r. zostat nieprawidtowo
doreczony Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) i nigdy sie nie uprawomocnit. Od
rozprawy 9 lipca 2014 r. wszystkie doreczenia dla Skarbu Panstwa dokonywane
byty wytgcznie do rgk ustanowionego petnomocnika procesowego, a nie organu

wtadnego reprezentowac ten podmiot.

W zazaleniu na orzeczenie z 26 kwietnia 2019 r. powddka zarzucita, ze
jakkolwiek doreczenia na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Wojewody (...)
i Nadle$niczego Nadlesnictwa R. dokonywane byty wadliwie, to uchybienie to tylko
wtedy mogtoby by¢ uznane za przyczyne niewaznosci postepowania, gdyby
prowadzito do pozbawienia pozwanego mozliwosci obrony jego praw, a takiego



skutku w realiach sprawy nie wywotato. Pethomocnicy ustanowieni przez organy
reprezentujgce pozwanego nie podnosili zadnych zarzutdow w zwigzku z
doreczeniami dokonanymi do ich rgk, a nie do rgk piastuna organu lub
upowaznionego pracownika urzedu. Powoddka zarzucita takze, ze art. 133 § 2 k.p.c.
nie ma zastosowania do doreczeh dokonywanych jednostkom samorzgdu
terytorialnego. Skoro pomiedzy pozwanymi w niniejszej sprawie wystepuje tylko
formalne wspotuczestnictwo, to brak byto podstaw do przyjecia do uchylenia
wyroku i przekazania do ponownego rozpoznania sprawy w zakresie roszczenia

skierowanego przeciwko Gminie W.

Powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w catosci albo

w czesci dotyczgcej pozwanej Gminy W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki niewaznosci postepowania wymienione w art. 379 k.p.c,
w graniach zaskarzenia apelacjg, muszg by¢ przez sad drugiej instancji zbadane
z urzedu. Stwierdzenie przez ten sad, ze taka przestanka wystgpita jest podstawg
do wydania orzeczenia o uchyleniu wyroku sgadu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.). Objecie zakresem
kognicji sgdu drugiej instancji uchybieh stanowigcych przestanki niewaznosci
postepowania, bez wzgledu na to, czy zostaly dostrzezone przez skarzgcego
i objete zarzutami Srodka zaskarzenia, jest konsekwencjg znacznej wagi naruszen
prawa majgcych miejsce w toku postepowania, ktére kwalifikowane sg jako
prowadzgce do niewaznosci postepowania. Ich usuniecie zanim orzeczenie stanie
sie prawomocne ma na celu zagwarantowanie mu stabilnosci. Jednym z takich

uchybien jest pozbawienie strony moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione zostato, ze pozbawienie
strony mozliwosci dziatania (obrony jej praw) ma miejsce tylko wowczas, gdy
doszto do catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony, a wiec gdy — w wyniku
naruszenia przepiséw prawa procesowego przez sad lub inng strone — ograniczono

lub utrudniono jej przedstawienie i popieranie swojego stanowiska w toczacym sie



postepowaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74,
OSNCP 1975, nr 5, poz. 84; z 14 czerwca 1968 r., | CR 432/667, OSNCP 1969,
nr 7-8, poz. 137, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 1999 r.,
I UKN 174/00, OSNAPIUS 2001, nr 4, poz. 133; z 21 wrzesnia 2007 r., V CZ 88/07,
nie publ., z 31 stycznia 2018 r., | CZ 3/18, nie publ.). Zapatrywanie to zmusza do
zindywidualizowania oceny stosownie do okoliczno$ci sprawy, gdyz o niewaznosci
postepowania mozna moéwic tylko wtedy, gdy w konsekwencji naruszenia prawa
0 wskazanych wyzej cechach strona rzeczywiscie nie brata udziatu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci, jesli skutkow tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed
wydaniem prawomocnego orzeczenia. Nie ma przy tym znaczenia, czy stworzenie
stronie warunkéw do dziatania w postepowaniu mogtoby spowodowac, ze zakonczy

sie ono innym rozstrzygnieciem niz to, ktére zostato wydane.

W wyroku z 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 441/11 (nie publ.) Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze przy analizie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania,
w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy€, czy nastgpito naruszenie przepisow
procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony
do dziatania w postepowaniu, wreszcie - oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych
przestanek strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie
kumulatywnego spetnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, Ze strona

zostata pozbawiona moznosci dziatania.

Zapewnieniu stronie zostanie mozliwosci aktywnego udziatu w postepowaniu
stuzg miedzy innymi sformalizowane przepisy o sposobach dokonywania doreczen
pism, ktére kieruje do niej sad, w tym zawiadomien o terminach rozpraw. Art. 133
§ 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do 3 listopada 2019 r. stanowit, ze jezeli
ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism
sgdowych, doreczenia nalezy dokonac¢ tym osobom. Jednakze Skarbowi Panstwa
doreczenia dokonuje sie zawsze w sposob okreslony w § 2. Z dniem 3 listopada
2019 r. ustawodawca regute ustalong w zdaniu pierwszym powotanego przepisu
odniost takze do doreczen dokonywanych Skarbowi Panstwa jako stronie

postepowania, a zatem uznat, ze jesli organ repezentujgcy te osobe prawng



ustanowit pethomocnika procesowego, to doreczenia powinny by¢ dokonywane do

rgk petnomocnika, gdyz jemu najlepiej znany jest stan sprawy.

Art. 133 § 3 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu sprzed 3 listopada 2019 r.
nie miat zastosowanie do doreczeh dokonywanych jednostkom samorzgdu
terytorialnego. Trafnie zatem powddka zarzuca, ze doreczenia Gminie W. miaty
nastepowac do rgk ustanowionego przez nig petnomocnika i tak tez dokonywat ich

Sad pierwszej instancji.

Za sytuacje podlegajgcg zakwalifikowaniu na gruncie art. 379 pkt 5 k.p.c.
Sad Najwyzszy uznat naruszenie art. 133 § 3 k.p.c. polegajgce na doreczeniu
zawiadomienia o terminie rozprawy stronie, a nie jej petnomocnikowi, ktory nie
wzigt w niej udziatlu (zob. wyrok z 5 marca 2019 r.,, | PK 5/18, nie publ.).
Nie przypisat jednak takiego charakteru sytuacji, gdy podmiot reprezentujgcy
Skarb Panstwa, mimo ze zostat powiadomiony o rozprawie, nie wzigt w niej
udziatu i nie przekazat tej informacji Prokuratorii Generalnej, uniemozliwiajgc
jej wykonywanie  zastepstwa procesowego pozwanego Skarbu Panstwa
(wyrok z 24 czerwca 2015 r., Il CSK 506/14, nie publ.), jak i takiej, w ktorej
zawiadomienie przeznaczone dla petnomocnika procesowego odebrata w siedzibie
strony jej upowazniona do tego pracownica, ktéra powinna przekazac
korespondencje wtasciwemu adresatowi (postanowienie z 22 lutego 2007 r.,
[l CZ 8/07, nie publ.). Naruszenie przepiséw o doreczeniach tylko wtedy prowadzi
do niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw, gdy w okolicznosciach sprawy rzeczywiscie spowodowato, ze strona nie
mogta podjgC czynnosci, w zwigzku z ktérg to doreczenie pozostawato, nie
zapoznata sie ze stanowiskiem sgdu lub przeciwnika procesowego, nie wzieta

udziatu w czynnos$ci procesowe;.

Tego rodzaju sytuacja nie miata miejsca w postepowaniu w niniejszej
sprawie. Petnomocnicy ustanowieni przez organy reprezentujgce Skarb Panstwa
aktywnie dziatali za te osobe, nie zgtaszajgc zastrzezen w zwigzku z doreczeniami

dokonanymi do ich rak.



Z tych wzgledéw - na podstawie art. 394> § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
wzw.z 394t § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398%! k.p.c. - Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecie
0 Kkosztach postepowania zazaleniowego, w tym wynagrodzeniu naleznym

pethomocnikowi dziatajgcemu z urzedu w tym postepowaniu za powodke.

a



